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zu TOP 1 – Dorfplatz vom 06.02.2023 
 
Bei der Vorstellung der Planungen für den Dorfplatz während der letzten Sitzung waren 
sicher viele Gemeinderäte überrascht, dass die im Haushaltsplan seit Jahren 
angegebenen Kosten für die Platzgestaltung in Höhe von einer Million Euro nur den 1. 
Bauabschnitt (s. S. 19)  abdecken. Da hierfür zum Großteil nur hochwertige und damit teure 
Materialien eingeplant sind, wird die Gemeinde bei der Fertigstellung der restlichen 
Fläche, die mindestens genau so groß ist, wiederum tief in die Kasse greifen müssen, um 
ein einheitliches Bild zu erreichen, wenn die Durchführung heute so beschlossen wird. 
 
Wir werden die Platzgestaltung in dieser kostspieligen Ausführung allerdings nicht 
befürworten, da wir es für ein Dorf für überzogen halten, wenn z. B. die dem Platz 
zugewandten Wangen der Treppenanlage (s. S. 2) und die Seiten der Mauern mit 
Dolomitplatten verkleidet (s. S. 8) und im hinteren Bereich Treppenbeleuchtungen im 
Handlauf (s. S. 12) integriert werden. Die Gestaltung der Fläche durch zweierlei 
Dolomitmaterialien, um den zentralen Platz (s. S. 2) von der übrigen Pflasterfläche 
hervorzuheben, ist sehr arbeitsintensiv und erhöht deshalb die Kosten. Genauso unnötig 
ist unserer Ansicht nach der vorgesehene Brunnen (s. S. 4), da in unmittelbarer Nähe bereits 
eine großzügige Brunnenanlage vorhanden ist. In unserem Ort sind auch schon 
zweckmäßige Vorrichtungen zum Aufstellen des Maibaums und eines Weihnachtsbaumes 
installiert, weshalb wir deren Neuerrichtung (s. S. 13) für völlig überflüssig halten. 
 
Sogar auf der gemeindlichen Homepage wird damit geworben, dass Buchdorf ein 
Straßendorf ist. In mehr als zwölfhundert Jahren kam unser Dorf ohne „Dorfmitte“ aus, so 
dass jetzt nicht um jeden Preis eine „Mitte“ geschaffen werden muss, an der sich das 
gesamte gesellschaftliche Leben konzentriert. Das Vereinsleben darf sich ruhig auf das 
ganze Dorf erstrecken, dann müssen nicht immer nur die gleichen Anlieger die bei Feiern 
und Festen zwangsläufig entstehende Geräuschkulisse, sowie den damit verbundenem 
Lärm durch die an- und abfahrenden Autos aushalten. 
 
Außerdem wurde nach unseren Informationen mit den im Westen angrenzenden 
Nachbarn notariell festgelegt, dass der Weg auf der Westseite des Areals nur als 
Anlieferweg ausgebaut werden darf. Deshalb erschließt sich uns nicht, wofür dort 
Parkplätze (s. S. 9) angelegt werden sollen. Der Lieferverkehr braucht dort zur Be- und 
Entladung keine Parkplätze, weil dieser bei einem kaum befahrenem Weg kein 
Verkehrshindernis darstellt. 
 
Auch die geplanten Baumpflanzungen begeistern uns nicht, denn die vorgesehenen 
Hainbuchen sind laubabwerfende Bäume und haben laut Internet eine Wuchshöhe von bis 
zu 25 m, wobei freistehende Bäume mächtige Kronen bilden. Da diese vor allem im 
Straßenraum und bei den Parkplätzen (s. S. 11) gepflanzt werden sollen, sehen wir als erstes 
Problem das anfallende Laub, das bei Feuchtigkeit und Nässe durchaus eine erhöhte 
Rutschgefahr für Fußgänger darstellt. Als weiteren negativen Punkt sehen wir die Wurzeln 
an, die im Laufe der Zeit für Pflaster-Unebenheiten sorgen, was man entlang des 
Gehwegs in der Hauptstraße bereits beobachten kann. 
 
Über die angedachten Gleditschienbäume haben wir gelesen, dass diese zwar nur 15 bis 
20 m hoch werden, aber die meisten Arten starke einfache oder verzweigte Dornen am 
Stamm und an den Ästen tragen. Da diese auf dem Platz (s. S. 11)  und verstärkt auch im 
hinteren Bereich der Außenanlage angeordnet werden, der für Kinder zum Spielen 



vorgesehen ist, halten wir diese Baumart wegen der Verletzungsgefahr beim Herum-
Klettern für ungeeignet. 
 
Anmerken möchten wir allerdings, dass wir keineswegs Bedenken gegen Bäume haben – 
diese sind natürlich sehr wichtig, auch für unser Klima. Aber diese sollten unserer Ansicht 
nach im Wald oder Parks gepflanzt werden – auf dem Dorfplatz sind sie ungeeignet. 
 
Ein weiterer Grund, warum wir die Platzgestaltung in der Form ablehnen, ist die Tatsache, 
dass dafür das bestehende Raiffeisen-Gebäude mit der darüber liegenden Wohnung 
abgerissen werden muss. Das halten wir besonders im Hinblick auf die herrschende 
Wohnungsnot für nicht verantwortbar und ist mit unserem sozialen Gewissen nicht zu 
vereinbaren. Dieses Gebäude hätte man unserer Meinung nach von Anfang an durch 
Umgestaltung bzw. Sanierung in die Planungen einbeziehen können. Andernorts wurden 
schließlich aufgegebene Bankgebäude auch von der Kommune erworben, um sie einer 
neuen Nutzung zuzuführen. 
 
Allerdings möchten wir betonen, dass wir die Architektin für diese Planungen nicht 
verantwortlich machen. Sie hat mit diesem Konzept nur die Vorgaben und Wünsche erfüllt, 
die ihr aufgetragen wurden. Von wem diese „Vorgaben“ stammen, ist ja hinlänglich 
bekannt. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


