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Stellungnahme zum TOP 1 – Beschlussfassung zum Kanal- und 
Wasserleitungsbau      (von GR Liebhäuser und GRin Haunstetter) 
 
Unsere Gruppierung hat bei den Beratungen zum Bau des geplanten Bürgerhauses bzw. 
bei den Haushaltsberatungen immer zu Bedenken gegeben, dass auch Kosten für einen 
evtl. Kanalbau anstehen und unsere Ablehnung bei den Abstimmungen u. a. damit 
begründet, weil diese Kosten unsere Bürger über ihre Schmutzwassergebühren 
mitbezahlen müssen.   
 
Bisher wurde allerdings bei unseren Fragen nach der Ableitung des Schmutzwassers 
immer so getan, als wenn dieses ohne Weiteres Richtung Hauptstraße gepumpt und das 
Regenwasser wie bisher ohne großen Aufwand Richtung Baierfelder Gräben fließen 
werde. Auf Fragen hinsichtlich der Schmutzwasserableitung wurden wir auch schon mit 
der Aussage hingehalten, dass dies noch nicht abschließend überplant sei. Das kann z. B. 
im Gemeinderatsprotokoll vom 13.12.2021 nachgelesen werden. 
 
Unserer Ansicht nach ist das vorgestellte Konzept allerdings einigen Personen aus der 
vorangegangenen Gemeinderatsperiode schon lange bekannt, da der Planungsauftrag 
dazu bereits in der Sitzung vom 14.10.2019 vergeben wurde und im von der damaligen 
Gemeinderatsmehrheit genehmigten Haushaltsplan 2020 wurden für den „Kanalbau Neue 
Mitte“ Kosten in Höhe von 1,1 Mio. € berücksichtigt. 
 
Deshalb möchten wir hier ganz deutlich anmerken, dass wir es dem Rest des  
Gemeinderats gegenüber als unfair einstufen, weil die in Frage kommenden Planungen 
erst in der Gemeinderatssitzung vor drei Wochen vorgestellt wurden. Diese Informationen 
hätten nach unserem Dafürhalten schon vor der Abstimmung über den Bau des geplanten 
Bürgerhauses mitgeteilt werden müssen. Denn auf unsere diesbezüglichen Fragen 
erklärte Herr Eckmeier ganz klar, dass der Schmutzwasserkanal wegen dem Bau des 
Bürgerhauses notwendig wird. Das Schmutzwasser des Rathauses sowie des 
Geschäftshauses werden seiner Aussage nach weiterhin über die Hauptstraße abgeleitet. 
 
Deshalb möchten wir gleich klarstellen, dass wir dieses Versäumnis nicht dem planenden 
Ingenieur anlasten. Er konnte dem Gemeinderat seine Vorschläge natürlich erst aufzeigen, 
nachdem er zu diesem Zweck zur Gemeinderatssitzung eingeladen wurde. 
 
 
Und nun zum am 24.04.2023 vorgestellten Konzept: 
 
Nach Variante 1 soll das Schmutzwasser des Bürgerhauses über den im Norden des 
Areals gelegenen Feldweg im Freispiegel-Verfahren zum dortigen Schmutzwasserkanal 
geleitet werden, um mit der dort bereits vorhandenen Pumpanlage zur Kläranlage 
gepumpt zu werden. Dies ist zwar die kostengünstigste Variante, weil hier bis zu ca. 
180.000,-- € gegenüber Variante 2 und 3 eingespart werden können. Allerdings werden 
hier die Kosten für den neuen Schmutzwasserkanal in die „Einrichtungen der 
Abwasserbeseitigung“ eingerechnet, so dass diese Variante von den Bürgern über den 
Schmutzwasserpreis bezahlt werden muss. Auch die künftig anfallenden Kosten für das 
Hochpumpen des Schmutzwassers vom Römerweg bis zur Hauptstraße gehen zu Lasten 
der Bürger. 
 
Die Schmutzwasserableitung nach Variante 2 und 3 mit zusätzlicher 
Abwasserdruckleitung bzw. Schmutzwasserpumpwerk empfinden wir vom Ansatz her 



richtig, da bei diesen Varianten nicht die Bürger mit den Kosten belastet werden, sondern 
der Verursacher – nämlich die Gemeinde. Allerdings strapaziert diese Möglichkeit unsere 
klamme Gemeindekasse weiterhin finanziell, zumal die künftigen Stromkosten für das 
Hochpumpen zur Hauptstraße richtigerweise die Gemeinde zu tragen hätte. 
 
Die Regenwasserableitung nach Variante 1 mit Regenrückhaltebecken und einem 
neuen 995 Meter langem Regenwasserkanal im vorhandenen Feldweg ist nach den 
Ausführungen von Herrn Eckmeier wohl die sinnvollste Ausführung. Allerdings werden 
auch die Kosten für die Herstellung dieses Kanals in momentan geschätzter Höhe von 
knapp 500.000,-- € über Kanalkosten auf die Schultern der Bürger verteilt. 
 
Variante 2 sieht die Ableitung des Regenwassers in die bereits bestehende Einrichtung 
vor, die laut Herrn Eckmeier bereits schadhaft ist. Außerdem sind auf den Grundstücken, 
durch die diese Ableitung gebaut ist, keine Grunddienstbarkeiten für die Gemeinde 
eingetragen, weshalb Herr Eckmeier diese Möglichkeit nach seinen Angaben rein rechtlich 
nicht in Betracht ziehen darf. Gleichzeitig machte er auch darauf aufmerksam, dass diese 
Möglichkeit nur eine Übergangslösung darstellt, falls auf dem Areal noch die weiteren 
angedachten Gebäude verwirklicht werden sollten. 
 
Von CSU-Seite wird zwar argumentiert, dass das Regenwasser bisher auch ohne den 
Kanal aus Variante 1 in Richtung Norden abgeflossen ist, aber dazu möchten wir 
anmerken, dass auf diesem Areal bisher weniger Fläche bebaut und versiegelt war. 
Außerdem nehmen extreme Witterungsverhältnisse wie Starkregen zu. 
 
Da auf den Grundstücken der vorhandenen Leitung keine Grunddienstbarkeiten für die 
Gemeinde eingetragen sind, sehen wir diese Variante übrigens als „illegale 
Entwässerung“ an. Diese Lösung würde zwar enorme Kosten einsparen, aber wir als 
Gemeinderäte können nicht einfach das Eigentumsrecht der dortigen Grundstücksbesitzer 
ignorieren und ohne vertragliche Vereinbarung diese Variante favorisieren bzw. dieser 
zustimmen. 
 
Für die Trinkwasserversorgung empfiehlt das Ingenieurbüro eine Ringleitung über den 
nördlichen Teil des Römerwegs. Dies ist laut Herrn Eckmeyer sinnvoll, allerdings erwähnte 
er hierbei auch, dass in diesem Zusammenhang die Erneuerung der alten 
Trinkwasserleitung im Römerweg nötig ist und in der Folge auch der Kanal und die  Straße 
neu gebaut werden sollten. Diese Maßnahme war bisher im Gemeinderat kein Thema und 
die Kosten hierfür stellen unsere Gemeinde ebenfalls vor finanzielle Schwierigkeiten. 
 
Zusammengefasst kommen wir zu dem Schluss, dass die Frage der Erschließung eines 
Grundstücks eigentlich vor der Genehmigung einer Bebauung geklärt werden müsste. Auf 
diesem Areal dagegen wurden riesige Gebäude erstellt, obwohl es nur über eine teilweise 
Erschließung verfügt, denn die Ableitung des Regenwassers der bereits bestehenden 
Gebäude erfolgt zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht über einen Regenwasserkanal. Aber 
Versickerung auf dem eigenen Grundstück ist natürlich möglich. Darum plädieren wir 
dafür, eine Regenwasserableitung durch Versickerung auf dem Verursacher-Grundstück 
zu prüfen. 
 
Wir möchten betonen, dass wir die Notwendigkeit der Umsetzung dieser Baumaßnahme  
nicht in Frage stellen, nachdem sich die Mehrheit des Gemeinderates für den Bau des 
Bürgerhauses und die Platzgestaltung entschieden hat. Nachdem wir aber diese Projekte 
nicht unterstützt haben, werden wir auch diesen Maßnahmen nicht zustimmen – egal in 
welcher Variante. 


